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l.
A JAVASLATTEVO ADATAI

1. A javaslatot benyu;jtod (személy/intézmény/szervezet/vallalkozas) neve: Polony Levente

2. A javaslatot benytjté személy vagy a kapcsolattartdo személy adatai:
Név: Polony Levente
Levelezési cim: 1172-Budapest, Jasztelek utca 33.
Telefonszam: 06-30-6900091
E-mail cim: polony.levente@yahoo.com

Il.
A NEMZETI ERTEK ADATAI

1. A nemzeti érték megnevezése: Hagyomanyos fejfak a Karpar medencében

2. A nemzeti érték szakteriiletenkénti kategoriak szerinti besorolasa:*:

o  agrar-¢s o egészség és életmod o épitett kdrnyezet
¢lelmiszergazdasag

o 1ipari és mlszaki X __kulturalis 6rokség o sport
megoldasok

o természeti kornyezet o turizmus és vendéglatas

3. A nemzeti érték a magyarorszagi egylitt é16 népekhez, az dllamalkot6 tényezoként elismert
nemzetiségekhez kapcsolddo érték:

o igen
amely nemzetiség

o ne
4. A nemzeti értéket tartalmazo értéktar megnevezése és a felvétel datuma: Magyar Ertéktar, mint
kiemelked6 nemzeti érték. 2021. junius 22.

5. Fejfaallitdas szokasa valamikor az egész Karpat-medence protestans magyarok altal lakott
vidékein elterjedt volt. Tobbi hagyomanyunkhoz hasonldan ez is kiveszéfélben van, mar csak
szorvanyosan, egy-egy helyen ¢l a szokés. Szamos oreg temeté® a mai napig érzi protestans dseink
meég allo sirjeleit, melyek szdma sajnos rohamosan fogy az id6 mulasa és az emberi tényezok okan.
Mig a katolikusok sirjeliil keresztet allitanak, allitottak, addig a reformatusok ko-,
marvanyobeliszket vagy fejfat helyeztek elhunyt hozzatartozoénk hantjara. A fejfa, mint a szo is
jelzi, fabol késziilt, fejhez allitott sirjel. A fejfa formailag, méreteit és anyagat tekintve
tajegységenkeént, s6t falvanként valtozik, de mégis felfedezhetd benniik egy valamikor egységesen
hasznalt jelrendszer, mely utalhatott az elhunyt nemére, korara, tarsadalmi helyzetére (szinezés,
formavilag és a mértek kiilonbozé alkalmazasaval). Ahogy a magyar reformatus miivészet tobbi
megnyilatkozasai (pl. Ur asztali teritdk, kazettds mennyezetek, fatornyok, stb.), tgy a fejfik is

! Egy szakteriiletenkénti kategoria megjelolése lehetséges.

? Jellemzéen valamennyi reformarus temetében megtalalhatéak nyomai. Csak néhany olyan telepiilést emelnék
ki, amelyek régi fejfas temetdrészeit érdemes volna védetté nyilvanitani: Apaca, Olthéviz, Alsorakos, Kalotaszeg
felszegi részének szinte valamennyi temetdje, de kiilondsen Ketesd; Szilagysag reformatus temetdi; Kaba;
Karcag; Kunmadaras; Turkeve; Fiilopszallas; Kunszentmiklés; Makad; Majoshaza; Aprorka; Bugyi; Dunapataj;
GOmor szamos temetdje; Aggtelek kdrnyéke; Szentes; Hajdusamson 6reg temetdje; Korogy. Karpataljan: Visk,
Dercen, Feketepatak, Nagybereg, Farnos.



magukon hordozzdk a foldi élet mulandosagdnak, a feltdmadas és az 6rok élet reménységének, a
mély-, erds hitnek és az 6si idokbdl hozott, azota csiszolodott népi izlésnek az dtvozetét.

Fejfik eredetét a mai napig homaly fedi. Egyes kutatok Azsiabol hozott 6rokségként, masok a
torokoktol atvett sirjelolésnek tartjak. Megjelenésiik, a téma nagy szakértdjének, Novak Laszlo
Ferencnek a véleménye szerint a reformaciohoz kothetd. Elsé irasos emlitése a XVIIL. szazadra
tehetd. Mivel e sirjel anyaga szerves, a XIX. szdzadnal régebbi targyi emlék nem maradt fenn. Elso
fejfa abrazolasok a XIX szazadban jelennek meg a korabeli tudomanyos és népismereti munkakban
(pl.: Kubinyi Ferencz és Vahot Imre: Magyarorszag és Erdély, stb.), publikaciok pedig a XIX.
szdzad végén (Szinte Gabor — székelyfoldi gylijtés, Gyorffy Istvan - nagykunsagi gytijtés, stb.).
Fejfa allitas szokasa kizarolag a magyar nyelvteriileten jellemz6. Szomszédos népeink korében a
keresztet helyeznek a sirra. Tavolabbi parhuzamok fedezheték fel Ukrajnaban (Hoppal Mihaly
Gylijtése), Torokorszagban (Bartha Julia kozlése), Turkmenisztianban (Nokhur), és Bels6-Azsiaban
(Benké Mihaly), de Csaji Laszlo Koppany még a nepali magarok korében is talalt hasonlo
sirjeleket. Olyan altalanossagban, mennyiségben, és formagazdagsaggal, mint a torténelmi
Magyarorszag teriiletén, sehol a vildgon nem fordulnak eld a fejfak. Az el6bb emlitett orszagok,
régiok teriiletein is csak elvétve, szorvanyosan lelhetdek fel.

Fejfak mai tovabbélése leginkabb a koztereken felallitott ,.kopjafakon” figyelhetd meg. Sajnos a
koztéri kopjafak készitdi jellemzden a tuldiszitettségre helyezik a hangstlyt a hagyomanyos minta
¢s formavilaggal szemben. Szatmarcsekén és Hajdubodszorményben a telepiilésvezetoknek
kdszonhetden sikeriilt a temetékben (vagy annak egy parcellajaban) megdrizni a fejfas temetkezés
kizarolagossagat. Itt csak fabol késziilt, hagyomanyos sirjelek allitasa megengedett. Ilyen és ehhez
hasonl6 példakkal talan megdrizhetd és feltimaszthato volna, a valamikori hagyomany.

Emellett fontos volna a pusztuld sirjelek intézményes keretek kozotti Gsszegyiijtése. Bizonyos
regionalis mizeumok, orszagos gyilijtemények ebben kimagaslé eredményeket értek el (pl.:
Nagykorosi Arany Janos Muzeum - Novak Laszlo Ferenc a Duna-Tisza kozi fejfakat gyiijtotte
Ossze, Magyar Néprajzi Muzeum gyijteménye, Erdélyi Gyiilekezet — Reménység szigete
gyljteménye).

Legnagyobb gylijtemény az Erdélyi Gyiilekezet — Reménység szigetén talalhatd. A gyljtemény
lefedi az egész Karpat-Medencét.

Kiegészitésiil beillesztem a téma nagy szakértdjének Dr. Novak Laszld Ferenc kiegészitd
tanulmanyat, melyben felvazolja a fejfakra vonatkozé kutatasainak eredményét, melyet a
Hungarikumma mindsités timogatasa céljabol készitett.


http://bookline.hu/product/home.action?_v=Kubinyi_Ferencz_es_Vahot_Imre_Magyarorszag_es_Erdely_kepekben_I_IV_egybekotve_&id=1078160&type=20

Kiegészitd tanulmany
Polony Levente: Hagyomanyos fejfak a Karpat-medencében cimii,

Hungarikum Gytijteménnyé mindsitésének eldterjesztéséhez

A magyarsag Ugor 8shazajabol a Kozép-Azsia pusztasagara, az Ural-hegységtél nyugatra kiterjedd
terliletre (Kazar Birodalom), az Azovi-tenger vidékére (Levédia), majd a Karpatok hegyvonulataval
hatarol Etelkdzbe vandorolt, félnomad életmddot folytatva. Innen tortént tobb hullamban a
honfoglalas, Erdélybe és Arpad fejedelem vezetésével a Vereckei hagon 4t a Karpat-medence
koz¢Epso teriileteire.

A vandorl6, nomadizalo, majd a Karpat-medencében megtelepedett magyarsag halottkultuszaban a
fejfa meglétét a régészet nem igazolja.

A magyarsdg [. (Szent) Istvan uralkodasa idején keresztelkedett meg, tért at a romai katolikus
vallasra. A kereszt szimbdlum jel6li az elhunyt f6ldi maradvanyait, a sirra keresztet allithattak. A
rangos, fouri temetkezések egyértelmiien ennek bizonysagat adjak, akarcsak a templom koriili
sirkertekben sorakozo sirkovek (pl. Kolozsvaron).

A protestantizmusnak tulajdonithatéan, 6si kultikus hagyomanyokat is felélesztve, a magyarok
fejfakultusza unikalis jelenség Eurdpaban.

A magyarok sirjeldlési kultarajaban a protestantizmus hozott alapvetd valtozast, amely a kereszt
kiiktatasat eredményezte a sirhantokon, idovel azonban a koéznépi temetésben a fejfa valt
altalanossa. Jollehet a protestantizmus — annak kalvini 4ga — a XVI. szdzad kozepén, masodik
felében valt dominans vallassa a lutheranizmus ellenében, a fejfa sirjel viszonylag késén jelent meg
¢s terjedt el a reformatusok korében. A halottkultusz 6si elemei revitalizalodhattak az
antropomorfia megnyilatkozasaban

A XVI. szazadi Agendak nem szolnak a sirjelolésrol, csupan a temetSrdl, temetkezés modjarol.
Heltai Gaspéar 1559-ben irt munkajaban szol ,,A halottaknak eltemetésokrol” is: Szent Sirakh ,,sz61
a’ temetésnec modgyarol is, miképpen kellyend a’ halottakat eltemetnu®nc, néhogy az aroc hétara
a'agy a’ doeges helyre, hannyuc: hanem hogy tiszta vaszonba a‘agy gyoOlstba betakariuc, és
tisztességgel eltemesse'c nem vigyorgatdssal és katsagissal, hané’ keresztyéni szomortsaggal,
bankoddassal es siratassal.” Beythe Istvan 1582-ben szintén a tisztességes temetkezés modjarol ir
agendajaban: ,,mivel hogy az 6rok é¢letre tarozunk, a halotthoz gyiiljiink és mutassuk meg halalakor
is hozza valo atyafiui szeretetiinket elkisérjiik és emlékeziink a maguk kimilasarol”. Processzidval,
temetési menetben kisérik a halottat a temetObe, s akdzben didkok ,lIsteni dicséreteket
énekeljenek”. A sirnal prédikacid hangzik el, ,,szép dicséretekkel temettessék el a halott, sziilei,
atyafiai, baratai vigasztaltassanak”. A kozsnép temetése tehat egyszerlien tortént, sirjelet nem
allitottak.

A rangos, fouri temetkezések leirasa a XVII. szazadbol ismeretesek, amelyekben a vitézi
ceremoénia ismerhetd meg: rendszerint a templomban tortént temetés soran az elhunyt sirjat
marvanylappal fodték, s arra faragtak abrazolasokat, vésték ra a sziikséges szoveget, de a sir f6lott,
a templom falara is helyeztek diszes, szinesfémlapokkal ¢kesitett emléktablat, epitafiumot, amelyen
feltlintették az illetd vitézi és egyéb érdemeit, csaladi mivoltat. Az epitafium mellé az aranyos
zaszlot is felerGsitették (ennek kései analdgiajarol gy6zodhetink meg a londoni Szent Pal
Székesegyhazban). A vitézi pompa fontos részét alkotta a kopjas sereg felvonulasa, a kopjafegyver
jelenléte is.

A protestans, kozelebbrdl a reformatusok vallasi cereménidja, rendtartdsa kitér a rangos, vitézi



temetésre is. Samorjai Janos szertartaskonyve Ldcsén jelent meg 1636-ban, s a kdvetkezoket irja:
LA fo° fo° embereknek, és vitézl6knek jo emlékezetekre valo jelt hagyunk, ugymint nagy
halmokat a’ vagy marvanyko‘veket, a’ vagy zaszlokat, a’ vagy irasokat”. ,Nem tésziink
azoknak tisztességes temetést, kik maghokat meg o°lték, a’ vagy bu’no’kért gyalazatos halallal meg
o°lettettenek: kiknek pedig ellenséggel to°rvény szerint vald viadalban lett halalok vitézi modon,
azoknak tisztességes pompaval temetések vagyon, és jo emlékezetekre zaszlokat emelnek fo°l
temeto® helyeken.” (ilyen z4szlos sirok voltak még a XIX. sz4zad kézepén Sopron varmegyében, a
kisnemesek altal lakott Simonyi helység evangélikus temetdjében is).

A kalvinistak rangos temetkezése a templomon és cintermén kiviil, a telepiilés szélén elteriild
temetdben tortént. A helvéciai vallas egyeduralmat szentesit6 debreceni zsinat 1567-ben hatarozott
ugy, hogy a temetdket a lakott telepiilésen kiviil kell kijeldlni.

A vitézi temetkezés szokdsa a Sz€kelyfoldon funkcionalt meg a XVIIL. szazadban, de a hagyomany
emléke felbukkan még a késébbi évszdzadokban is. Erdekes modon, Fels6-Magyarorszagon (pl.
Ung-vidék) a vitézi temetési pompa — vallési felekezettd] fiiggetleniil — tovabb élt a XX. szazadban

cres

A Karpat-medence tekintélyes kiterjedésii vidékén, a Nagy Magyar Alfoldon ez a temetkezési
szokas ismeretlen, nem is érvényesiilhetett. A puritan kalvinista vallasi ideologianak megfelel6en, a
mezdvarosok, falvak tarsadalmaban csupan az egyszeriiség nyilatkozott meg.

Szerencsés modon, a XVIL szazad elejétdl fennmaradt levéltari dokumentumok Nagykdrosrol
szamos értékes adattal szolgalnak. A mezdvaros autondom vezetd testiilete (a foldesurak
elmenekiiltek innen a torokok eldl), a magisztratus — €lén a fébiroval -, a helyi tarsadalom
legratermettebb egyéneibdl tevodott Ossze, s maga a tanacsi szervezett egyben egyhazi is volt, a
consistorium. A varosi tanacs fizette nemcsak a hivatalnokokat, de az egyhaz vezetdit is, tobbek
kozott a prédikatort és az oskolamestert, tanitokat.

A torok birodalomnak is tulajdonithatéan, a hodoltsagi teriileteken tehat, nem ¢éltek helyben féurak,
foldesurak a XVI-XVIIL. szazadokban. Mindez azért jelentdsen fontos, mert a temetkezési
szokasokra is hatassal volt.

A mezdvarosok, falvak tarsadalomban halotti cereméniaban nincs jelen a fejfa még a XVI-XVII.
szazadban. A torténeti dokumentumok arrdl tesznek bizonysdgot, hogy az illetét szemfodéllel
takartak le, koporsoban temették el, s elhantolasakor az oskolamester mondott bucstiztatd beszédet,
a dedksag pedig énekelt. Sirjelet nem allitottak. Erre vonatkozoan azonban értékes adat bukkan fel
1638-ban. Az elhunyt reformatus lelkész temetési koltségeit a varos allta, s a szamadasai kozott
szerepel, hogy ,,lécz szeget wottiink” amikor a ,,prédikator sirjat faval rottuk fel”. A sirhantra
vékonyabb deszka, 1éc keriilhetett, amely egyben az epitafium funkcidjat tolthette be.

A sir beboritasa faval emlékeztethet arra a helvéciai vallasi rendszerszabasra, miszerint a rangos és
vitézlé embert sirboltba (késobbi nevén: kripta) temetik, s az azon 1évo ,hatalmokkal”, azaz
foldhalommal teszik méltosagat kifejezobbé. Az alfoldi mezdvarosban nagy sirhalmok készitésére
a koztemetokben nem adodott lehetdség, viszont az erddrdl hozott fa ezt a célt szolgalhatta.

Az emlitett — rangosnak tarthaté — kérosi temetéshez hasonléordl a késébbiek soran mar nem esik
sz6 a dokumentumokban, csupan az egyszer(, sirjel nélkiili temetésekrdl lehet fogalmunk.

Az eddigi kutatas szerint a fejfa els6 emlitése a székelyfoldi Nyaradszentannarol torténik 1678-bol.
A sirra helyezett ,fejéhez valofa” és kopja fegyver az elhunyt vitézi mivoltat volt hivatott
szimbolizalni a Székelyfoldon, kozelebbrol a Nyarad-vidékén is. Az Alf6ldon, ahol a vitézi
temetési ceremonia nem létezett, a fejfa valt egyediil a sirjelolés rekvizitumava. Erdekes modon —
kutatasaink bizonysaga alapjan -, Nagykéroson bukkan fel legkorabban. Egy egyszeri tarsadalmi
helyzetli szolga embert 1739-ben a varosi tanacs temettetett el, s a sirjara ,,Fejéhez valo fat”



allitottak.

A fejfa széles korben terjedt el a reformatusok, unitariusok temetkezésében (az evangélikusok
tovabbra is keresztet allitottak a sirra, néhany kivételtdl eltekintve). Ugyancsak Nagykoroson, a
reformatus lelkész, Csati Daniel 1759-ben halt meg, s 6t is varos temettette el. Sirjara ,,fiitiil valo
fat” allitottak fejfaként, amely vastagsagara utal az, hogy az épitkezések soran felhasznalt 4gasfabol
faragtak ki.

A torténeti kutatdsok bdségesen igazoljak, hogy a XVIII. szdzad els6 felében, kdzepén mar az
alfoldi kalvinista helységekben, mezdvarosokban Nagykoroson kiviil — példaul Kecskeméten,
Szabadszallason — nem csak a ,,kdznép”, de a rangosabbaknak is (mint a prédikator, ndtarius)
»fejehez valo”, ,,fotol valo fat” allitottak az 6rokélet szimbolumaként.

A fouri, rangos temetés rekvizituma, az epitafium érdekes modon a kdéznépi temetkezés
szokasaiban, sirjeldlésben is felbukkan. Példaul 1741. esztendd nagypéntekének éjszakdjan
Abonyban (Pest varmegye) a romai katolikusok rarontottak a reformatusok temetdjére €s onnan
kihanyva az ,,epitafakat”, feltiizelték azokat. Tehat, az epitafa fejfa volt, egy egyszerli deszkaféle,
vélhetden disztelen (az irdsbeliség adott allapotdban nyilvan felirat nélkiil is), amit kdnnyen el
lehetett tiizelni. Ezt erdsiti meg egy masik példa is. Karcagon, a Nagykun Keriilet birosaga
targyalta egy boszorkany ligyét 1768-ban, aki varazslatos szerének elkészitéséhez a négyes
akasztofan 10go holttestek bizonyos testrészeit vagta le és vitte el, amelyeket a temet6bél hozott
»epitafa” tiizével poritotta el.

A fejfa nem csupan az koznép, de a rangos emberek sirjan is megjelent a XVIIIL. szazad vége felé.
Erre vonatkozoan szintén Nagykorosrol emlithetd példa. A mezdvaros notariusat, Cseh Mihalyt a
magisztratus temetette el, s a kiaddsokat regisztraltdk a varos szamadéaskonyvében: ,,Kallai
Gyorgynek Koporsod csinalasért, ugy Epitafium °’s. mettzésért, és fétél valé faja[nalk’
festéséért”, ,Szattmari Janos[nalk’ fotiill valo faja[na]k’ Kkifaragasaért”, ,.Csontos Péternek
Epitafiumra valo sarok, €s zavar vasacskak csindlasaért” fizetett a varos szdmadobiraja. Valosagos
— a késobb ismeretes kriptahoz hasonlo - sirépitményt ismerhetiink meg. A sirt bekeritették (a
kerités helyettesitette mar a korabbi, faval torténd felrovast), amire a sarok és zavar vas
felhasznalasa enged kovetkeztetni. A sirépitmény valdsagos epitafium, siremlék lehetett, amelyet
asztalos mester metszett, vésett ra szoveget, s amelyet - az itt felallitott faragd mesterrel készittetett
és lefestett -, ,,f6t0l valo fara” erdsitettek. A festésen kiviil a fejfa diszitettségére, formakincsére
nincsen utalds.

Az epitafa, mint fejfa eredetileg tehat egyszerii fadeszka volt, ami azonban iddvel tekintélyes
mérteket 6ltott, rangos emberek temetésekor is betdltotte azt a rendeltetést, mint amilyen a korabbi
¢vszazadokban volt a fourak esetében. Nagykoéroson a notarius, Debrecenben egy tekintélyes civis
esetében torténik rola emlités 1793-ban, aki végrendelkezett arrdl is, hogy temetésekor az
»epitaphiumot vivé ifjaknak mindenikének egy egy kurta tallért” adjanak. Az epitafium tehat a
sirjel funkcigjat toltotte be. Cegléden a reformatus lelkész, Motsi Mihaly 1814 januarjaban hunyt
el. ,,Epitaphyumot a’ megboldogultnak készitett T. Galgétzi Gabor Ur Czeglédi Ref. Professzor”. A
sirjeleként szolgalod feliratos sirtablat a reformatus iskola tanitdja készitette. Hogy valojaban az
epitafium sirjel volt, ugyancsak Cegléd esetében gydzddhetiink meg rola: 1828-ban ,,emlékeztetd”,
»fejéhez valo farol” tortént emlités, 1836-ban pedig mar epitafiumrol nem, csak ,,Feje faért” fizetett
a magisztratus embere a mezévaros tekintélyes korabbi eldljaroja temetésének koltségei kozott

A sirjel vonatkozasaban az epitafium terminologia azonban megdrzodott a késébb évszazadban is —
ugyan nem Abonyban, Karcagon, Koroson és Cegléden --, hanem egyediilallban a Duna melletti
Ordason. E reformatus helységben a XX. szdzadban is epitafa-nak nevezték a fejfa-gombosfa
sirjelet.

II. Jozsef uralkodd 1781. évi vallasi Tirelmi Rendelete (Edictum Tolerantiae) lehetévé tette a
fejfakultusz széleskorti térhoditasat a protestansok lakta vidékeken. A hatdsagok — igy példaul Pest



varmegye is —, rendeletileg oltalmaztak a temetdket, az ottani sirjeleket, koztiik a fejfakat is.

A XVIIL szazadban csupan fejfarol torténik emlités, ugyanakkor még a XIX. szazad elején is fejfa
név ismeretes. A varos egyik tekintélyes korabbi fobirajat, ,,néhai N[emes Nyaregyhazi] Nyary
Lajos U takarittdsa”, eltemettetése a varos koltségét terhelte, s ekkor ,,Elek Istvany Asztalosnak
az emlitett néhai Nyary Lajos Ur szamara készitett koporsoért a’ f6 fa festéssel egyiitt szinte a’ N
Tanats hatarozata mellett fizettem 17” forintot — jegyezte fel a szamadast végzo masodik biro 1803.
december 12-én. Tehat ,f6-fa”, fejfa keriilt a rangos kozbirtokos nemes sirjara, amelynek
formakincsérél nem torténik emlités, csupan festés diszithette ezt a sirjelet is. Cegléden — mint
emlités tortént rola — az 1830-as években is igy nevezték a fabol készitett sirjelet.

A szézad késObbi évtizedeiben mar a ,,gombosfa” név is eléfordul, ami a diszitettségre vonatkozik,
s azonosnak tarthatd a késGbbi évszazadban egyes vidékeken — a Duna-Tisza kdzén - altalanos
»gombosfa” fejfaval.

A gombosfa név is Nagykoroson bukkan fel — ismereteink szerint —, el6szor 1839-ben. A varosi
szamadasok ko6zott szerepel, hogy egy Erdei Andras nevii embernek ,koporsé és gombosfa
tsindlds” cimén fizettek 5 forint munkabért. Késobb, a hirneves reformatus nagykdrosi gimnazium
1846. évi VIIL. torvénye is emlitést tesz rola: ,,a temetSben [...] a’ gombosfaknak, sirkoveknek
megsértése [...] tiltatik”, mivel a diakok 16v6ldozéssel okoztak karokat a sirkertben.

Erdekességként emlithetd meg, hogy Arany Janos 1851-ben keriilt Nagykorosre a bihari
Nagyszalontarol, s 6t is megihlette 6t a mezévaros temetdje, de nem emliti a gombosfat. A Temetd
cimii versében irja: ,,Ki tudja, mily rég lehetne,/Hogy itt az elsé csemete/ Eldszor hajta
lombot!/Azéta hany délczeg fa 16n/ Fej-oszloppa e sirmez6n —/ Es hany sziv sszeomlott!”

Arany Janos tehat csupan ,fej oszlopot” nevez meg gombosfa helyett, ami arra is enged
kovetkeztetni, hogy a reformatus Nagyszalontan és vidékén is volt mar hasonlo, oszlop alaku sirjel,
fejfa, csakhogy masként nevezték.

A nagykérosi gombosfa viszonylag egyszer, jellegzetes motivumrendszerében a cstcs kifaragasa
kandelaberszerii gombos diszitéelembdl kiemelkedd langnyelv alakra, az 6rok élet szimbolumanak
tekinthet6 (érdekes modon ez a formakincs egyediilalloan felbukkant a tavoli Székelyudvarhelyen
is)

A fejfak képi dbrazolasanak els6, unikalis megnyilatkozasa Kecskeméten, 1853-bdl ismeretes. Egy
metszetrajz mutatja be a varost, északi feldl, ahol a temetd volt abban a korban, s ott mar lathatok
gombos fejfak is.

A fejfakultuszban, a fejfak diszitettségében gyokeres valtozas a XIX. szazad masodik felében
kovetkezett be, amikor - az 1867-es kiegyezésnek is tulajdonithatéan -, a magyar népmiivészet
viragzasnak indult, ami a diszitomiivészetben, igy a népi faragémiivészetben is
megnyilatkozott. A protestans, reformatus — részben evangélikus - temetok fejfavilagaban is
viragkor bontakozott ki a formakincsiiket, faragasukat és diszitésiiket illetden. Erre utal a sokféle
elnevezés is: fejfa, fejefa, f6t61- vagy fiitiilvalofa, gombfa (gonfa), gombosfa, epitafa, sogfa.

Szatmarcsekén valt nevezetessé az ugorkori hagyomanyokra is emlékeztetd csonakszerii, ember
alakt (antropomorf) tonkos fejfa, amelynek formakincsében - sokhelyiitt egyszeriisdott formaban
talalhatd meg, a csonak-fej alaktol az kevésbé diszes, faragott oszlopig -, amely elterjedt a
Tiszéntalon, Eszakkelet-Magyarorszagon (Ung-vidék, Abauj-Torna, Goémor), Baranyaban
(Ormansag).

Az ember-alaku fejfa valosagos életszimbolum, de mas jelképek, motivumok is arra utalnak.
Példaul a Bodrogkozben és az Ung-vidéken az impozans méretii, tonkos antropomorf fejfakon
megtalalhato a vésett-festett fogyd Hold és Nap, mint az elmulés és az élet szimboluma.



Az Alfold mas vidékein is valosagos és stilizalt emberszobrok (primér-antropomorf) jelentek meg
az elhunyt oOrok dicsOségének életszimbolumaként (Kunszentmiklos, Szabadszallas, Tass,
Dunapataj, Toszeg, Hodmez6vasarhely, Békés mezdvaros).

Magyarorszag kiilonb6z6 tajain tébbségében a gombos vagy gombfak honosodtak meg (Csallokoz,
sz€kelyfoldi Haromszék, Kalotaszeg, Szilagysag, Bihar, Duna-Tisza koze, Ormansag, Somogy,
Tolna): a gomb, gombos motivumok az ¢let szimbolumaiként mutatkoznak a fejfan (secunder-
antropomorfia, stilizalt emberalakisag). A gombos-fak sajtossaga, hogy a fejet képezé gomb-
motivum (Gdcsejben ,,s0g” azaz sliveg) mellett jellemzoek a mivesen faragott tulipan, csillag, a
gylri alakl diszitéelemek is. Valamennyi az életszimbolumok kozé tartozik.

Kiilonosen jelentds, hogy a XIX. szdzadi népmiivészeti virdgkorban a mar masfél évszazada az
alfoldi magyarsag korében é10, integralodott nemzetiségek, mint példaul az evangélikus alberti-
irsai, pilisi, péteri, mendei, dunaegyhazi szlovak-totok, vagy a Kalocsa kornyéki német hartaiak —
hasonldan a reformatus magyarsaghoz —, a fejfafaragas gyonyori népmiivészeti vilagat teremtették
meg, az  atadas-atvétel szokaskulturajanak  megnyilatkozasaként. Tobb  fejfa
motivumrendszerében — érdekes modon a szlovak-totsag esetében — talaljuk a legszebb ,életfa”
szimbolumot megjelenitdé gombosfakat. A fejfak diszitéelemei kozott megtalalhaté az
egyedilallonak, egyedinek tekinthetd ,,viragvaza” motivum is, amelybdl kiemelkednek az
oszlopfejfa diszitéelemei, s altala a gombos fejfa hangsulyozottabban valdsagos életfa
szimbolumként jelenik meg.

A virdgvaza faragott ornamentikdja is azt erdsitheti meg, hogy a nem magyar etnikum
atvételételének, az atadas-atvétel bizonysaga a gombos fejfa diszité-elemrendszere. A Fels6-
Magyarorszagrol elvandorolt szlovak-tot nemzetiség faragémiivészetének magyar nemzeti
kifejezodése.

Kalotaszegen a gombfak diszitdelem-rendszerében egyediilalléan jelenik meg a zoomorfia (a fejfa
felso diszitése 16- vagy csikoalakil, de el6fordul a kosszarv motivum is). A nomad allattenyészto
hagyomanyokra emlékeztetd diszes faragvany Osszefliggésben allhat a tatarok 1658-as
Kalotaszegre tortént betorésével, s részben ottani megtelepedésiikkel. Valojaban — mit kozép-azsiai
példak is igazolhatnak jelenkorunkban is -, ezek a fejfamotivumok is életszimbolumnak
tekinthet6k, mivel az allat-szimbolum az oszlopfejfan a torzsi népet, annak életelemét, a
nomadizal6 allattartast is szimbolizalja a pasztor ember sirjan.

A sirjelolésben szerepet jatszik a [abfa is. Sok helyiitt Karpat-Magyarorszagon a koporsovivo
rudakat a sirhant lab felé esO részébe allitjak. Az eszkdzok azonban eredeti funkcidjukbol
tovabbfejlédve impozans méretliekkeé, diszes, masodlagos sirjelekke is valtak.

A hagyomanyos népi kultiraban, a magyar fejfakultuszban, a népi terminolégiak soraban a
’kopjafa’ név nem talilhaté meg. A kopja fegyver sirjeldlésének torténeti gyokereit a XVIL
szazadig tudjuk visszakovetni: a harcban elesett végvari katonak sirhantjaba szrtdk a kopja
fegyveriiket, emlékeztetve dicsé tetteikre. Ez a vitézi temetkezési gyakorlat azonban nem
tekinthetd csupan magyar sajatossagnak, valgjaban egyetemes jelenség. A XVI. szazadi torok vitézi
temetkezésben megtalalhato, akarcsak a korabbi id6kben, de a XVII-XIX. szazadok féari, nemesi
temetkezésekben. A kopja fegyver, kopjas zaszlos kopja a sirra helyezve az elhunyt rangos vitézi
mivoltat szimbolizalta, mint emlékjel, kifejezve az epitafium funkciojat.

A kopja vagy zaszlos kopja valojaban csupan masodlagos sirjelnek tekinthetd, amit a temetést
kdvetden rovid idon beliil el is tavolitottak a sirrdl a Székelyfoldon. Tehat, a fejfa eredeztetése nem
a kopjaval, kopjafegyverrel, netan zaszloval hozhat6 0sszefliggésbe

A kopjas, zaszl6 temetés a vitézi temetkezés megnyilatkozasa volt a székelység kultirajaban
(sziikséges megemliteni, hogy a romai katolikus Atyha katolikus lakossaga temetkezési szokasaban



is megvolt). Orban Baldzs még a XIX. sz4zad els6 felében lathatta a sovidéki temetdkben, amelyek
azonban iddvel eltiintek. A kopjabol nem lett gombfa, még fejfa sem keriilt a sirhantra. A sovidéki
protestans temetdk is ezt bizonyitjdk (Also- és Felso-Sofalva, Parajd, Siklod, Kiisméd, Etéd,
Szovata, Sovarad, stb). A sirokrdl eltiintek a kopjak, viszont — fejfa helyett - sirkdvet allitottak,
allitanak a sirhantra.

A Soévidéken nem faragtak és nem allitottak gombfikat a sirhantokra. Egyediil a Korondon
lathatd gombfak egyediilalloak, amelyek valojaban a régi zészlds-kopja rekonstrukcidjdnak —
»kopja-fanak” - tekinthet6k Viski Karoly néprajztudés teoridjdnak igazolasara szolgalhatna,
miszerint a fejfa valdjaban a kopja fegyver tartojabol keletkezett diszes sirjel, nem pedig a zaszlos
kopja radjabol, amely méreteiben impozanssd novekedett fejfava, s a csucsara keriilt -
csokevényesedett formaban - a funkciodjat veszitett kis zdszlocska alakjaban (ezt a véleményt erdsiti
meg az, hogy mig az 1980-as években lathato volt még a fejfak csucsaba illesztett zaszlocska, ami
azonban a késdbbiek soran mar, a XXI. szdzad els6 évtizedeire eltiint onnan, egyediilalléan csak -
az altalanosan, népmiivészek és népi iparmiivészek altal faragott emlékjel -, mint ,kopjafa”

funkcional a temet&ben).

A Székelyfold mas vidékein, igy a Haromszékben (pl. Baroti-szék) gombfakat allitottak a sirra,
zaszlos kopjat nem (itt a gombfak valdsdgos ,.kopjaerdot” képeztek: Bolon, Kopec, Kis-, Szaraz-,
Nagy-Ajta). Hasonldo a helyzet Kalotaszegen is (a még hazassag eldtt allo fiatal elhunyt
gombfajanak csucsaba szalaggal ékesitett hdaromdagat tiiztek, illetve a gombfara szines kenddkkel
diszitett lobogot erdsitettek).

A diszesen faragot fejfak, gombfak az els6 és masodik vilaghaboru utan sok helyiitt a veszenddség
sorsara jutottak (pl. Bodos, Vargyas) vagy formakincsiik, ornamentikajuk szegényessé valt (pl.
Magyargyerémonostor, Korosfo, Alberti-Irsa) egyszeri oszlop és a sirkovet utanzé obeliszk
alakjukkal.

A XX. szdzad kozepén azonban - a trianoni nemzettragédia hatasaként -, a népi-iparmiivészet
remek alkotasaiként tiint fel a ,,kopjafa”, s ez a sz6 — altalanossagban is -, a fejfak megnevezésévé
valt koztudatba ivodva, a koznyelvben. Még ott is a kopjafa nevet hasznaljak megtéveszto
moddon, ahol valéjaban a hagyomanyos népmiivészet targyi emléke, a fotélvaléfa, gombosfa,
gombfa létezik.

A diszes faragast kopjafa, mint tényleges emlékfa, valosagos epitafium. A kopjafanak nevezett
emlékfa vagy sirjel diszitdéelem-rendszerében megtalalhatok a hagyomanyos faragd népmiivészet
legmutatésabb ornamens elemei, mint a gombos €s csillag motivumok. Az epitafium szerepét is
betoltik, hiszen a felirat, szoveg is rakeriil, jelezve, hogy ténylegesen milyen funkciot is tolt be a
kopjafa: sirjel a temetében, vagy emlékfaként koztereken, emlékhelyeken.

Mig a fejfa, gombos-fa, gombfa egy-egy helységre, vidékre jellemz6é népmiivészeti alkotas
(helyi-specifikus), addig a kopjafa nem kotheté a helyi népi kultirahoz (nem helyi-specifikus),
népi iparmiivészeti alkotds, ugyanakkor nem eredeztetheté6 a kozépkori vitézi temetési
ceremoniabol sem, a kopjahoz mint fegyverhez nincsen koze.

A kopjafa valdjaban olyan, ujabbkeletli magyar nemzeti sajatossagnak és rekvizitumnak tarthatd —
népi-iparmiivészek, fafaragok altal megteremtett és elterjesztett — emlékfa, amely kifejezheti
nemzeti dnazonossagunkat a koztereken, torténeti emlékhelyek szimbolumaként (példaul az 1526-
0s gyaszos csatavesztés helyszinén, a mohacsi Torténeti Nemzeti Emlékhelyen vagy az 1956-0s
forradalom kivégzett aldozatainak emlékeként a budapesti Koztemetben), foleg azonban a trianoni
diktatummal elszakitott magyar orszagrészeinken - a magyar nemzeti identitds kifejezésére, az
Onazonossag erdsitésére -, és amely ma mar vallasi felekezetektdl fliggetleniil, a temetokben
fejfaként sirel616 funkcioval is bir.

A tradicionalis fejfa-fotolvalofa, mint népi diszitOmuivészetiink sajatos remeke, ugyanakkor ennek a
hagyomanyos diszitémiivészetnek népi iparmiivészeti tovabbfejlodése, kozépkori temetkezési-
vitézi temetési pompara utalva — jollehet tudomanyossagot nélkiilozve, romantikus érzelemmel és



szemlélettel -, a kopjafa is nemzeti kultirank szerves részének tekinthetd, mint népi iparmiivészeti
alkotas.

A fejfa-fotolvalofa vagy gombfa-gombosfa, mint hagyomanyos népmiivészeti és a kopjafa, mint
népi iparmiivészeti diszesen faragott szimbolumok, védettséget érdemelnek, s Kkell, hogy
kapjanak. Indokolt, hogy hungarikum mindsitést nyerjen.

Polony Levente elGterjesztése — hogy hungarikumma legyen nyilvanitva a hagyomanyos
fejfakultarank -, alaposan értékeli a fejfakultuszt. Radmutat arra, hogy sok helylitt — még a hataron
tuli orszagrészeken is — gylijtemények sora 6rzi a fejfakat, 6rizve a nemzeti-népi hagyomanyunkat,
hiszen - sajnalatos modon - a temetékben 1évé fejfakincsiink mar régota pusztuld allapotban van.
Az eldterjesztd maga is kutatja a fejfakat, s élve a lehetdséggel, a temetOkben jarva Karpat-
Magyarorszag szerte, megmenti a mar pusztulas sorsara hagyott sirjeleket a Kiralyhagon-inneni
Reformatus Egyhaz magyarorszagi Erdélyi Gyiilekezetének Budapest-Kobanyan 1évé Reménység-
sziget gylijteménye szamara.

A 2018. augusztus 20-ai nemzeti tinnepiink tiszteletére Kolozsvaron, a Magyar Kulturalis Napok
rendezvénysorozat keretében a Reménység-szigeti fejfa-gyiijteménybdl rendezett kiallitast Polony
Levente ¢és kutat6 tarsa, Bogar Sandor, mintegy illusztracioként is, az akkor megtartott tudomanyos
tanacskozas szdmara. A tanacskozas témaja a fejkulturank megovasa volt. A dr. Zalatnay Istvan (a
Reménységsziget vezeto lelkésze) elndkségével tartott tanacskozason részt vett Buzogany Dezso is
(a Kolozsvari Akadémiai Bizottsdg Teoldgiai Egyhaztanacsanak milemléki feliigyeldje), aki
illetékes abban, hogy a magyar népi-nemzeti kultira targyi rekvizitumai, a protestans
népmiivészetet reprezentald fejfak védettséget kapjanak a temetOkben, s erre a Reformatus Egyhaz
gondot forditson. Annak érdekében is, hogy pusztuldsuk-pusztitasuk megsziinjon, masrészt pedig
példat mutassanak a jelenben azok tovabb élésének biztositasara, a hagyomanyos fejfak faragasara,
mint torténik az példaul a kalotaszegi Ketesden. Itt a falu polgdrmester-helyettese, Maté Tamas
egyben fafaragd népmiivész, aki szintén résztvevlje volt a kerekasztal-beszélgetésnek.

A fejfa népmiivészeti orokségiink védelmezésének hangsiulyozdsa a mar meglévd gyijteményekre
is vonatkoztathat6. Kiilondsen Nagykoros esetében, ahol az Arany Janos Muzeum Orzi a Duna-
Tisza kdze protestans helységeinek fejfaanyagat. A muzeum néprajzkutatd igazgatdja az 1970-es
¢vekben a Duna-Tisza koze reformatus és evangélikus temetdib6l mintegy masfélszaz fejfat
gylijtott ossze (tobbek kozott Aporkan, Alsénémedin, Kunszentmikloson, Szalkszentmartonon,
Solton, Foktén, Izsakon, Tdszegen, Abonyon, Cegléden, Irsan, Pilisen at Nagykorosig). Az
impozans gyljteményi anyag — szaz gombosfa — bemutatisra keriilt a muzeum klasszicista
milemléképiiletének kosarives folyosojan (Balint Sdndor néprajztudos nyitotta meg 1979 6szén, az
Oktoberi Mizeum Honap kiemelkedd eseményeként). Idokozben — sajnalatos modon - az Arany
Janos Miuzeum megszintetésre keriilt (2007), majd 2013-ban a muzealis gyljteménnyé és
kiallitohellyé mindsitett patinas intézményt a Balog Zoltan vezette kultuszminisztérium Nagykoros
varos vezetésének fennhatosaga ala helyezte, azonban szakmai feliigyeletet nem latott el, nem
biztositott. Ennek tulajdonithatéan a varosvezetés eltavolitotta a muzeum folyosdjan 1évd -
valosagos kopjaerddt képezd - ,,Fejfak a Duna-Tisza k6zén” cimii allandd protestans népmivészeti
kiallitast. Jelenleg raktarban hever a teljes fejfa-gylijtemény, veszélyeztetett allapotban van.
Védettségét a protestans fejfakultusz megovasa érdekében a hungarikumma nyilvanitas és
megfeleld, méltd elhelyezés biztosithatja. Ennek érdekében halaszthatatlanul, érdembeli
intézkedéseket kell foganatositani. Jelen koriilmények kozott az elhelyezésre és bemutatdsra
legalkalmasabb intézmény a Reménység-sziget Muzealis Gylijtemény.

Fejfakkal kapcsolatban eldkészitési folyamaton tGl van egy sok szaz oldalas kézirat, hatalmas
fényképanyaggal, amely jelenleg szponzorok és toke hianydban kiadasra var.

Dr. Novak Laszl6 Ferenc
az MTA doktora, néprajzkutat6 torténész
Nagykoros, 2021. szeptember 25.



6. Indokolés a Hungarikumok Gytijteményébe torténd felvétel mellett, kitérve a nemzeti érték hazai
¢s nemzetkozi jelentéségének bemutatasara:

- Az UNESCO vilagorokség részének ajanlotta a nemzetkozi temetkezési kultaraval foglalkozo
vilagszervezet (FIAT/IFTA) a magyar kopjafejfas temetéket - errél a szervezet 2014. majus 28-
31-én Diisseldorfban tartott 13. kozgyiilése dontott;

- Takécs Béla reformatus lelkész szavait idézve (1930-1997): ,,Pusztul és pusztul reformatus
temetdink fejfadllomanya. Muzeumaink sajnos késon vették észre ezt a folyamatot, a gy(ijtéssel
elmaradtak, rajz vagy fénykép alig maradt fenn roluk, a fejfakbol tiizifa lett, kevés keriilt beldliik a
muzeumokba.”;

- a sokszinli és gazdag formakincs mogott felfedezhetd egy egységes jelrendszer, mely a
magyarsag targyi kulturdjanak olyan kimagaslo, mindségi része, mely mindenképpen védelmet,
megbecsiilést érdemel;

- kizardlag magyar sirjelolési forma (eltekintve a fél tucatnyi nemzetiségi telepiiléstdl, melyek
atvették a magyar szokast);

- veszélyeztetett hagyomany, de bizonyos teriileteken még €1, és Hungarikumok Gytijteményébe
val6 felvétellel a még szokast 6rzo falvak szamara is elismerést jelentene;

- olyan érteket képvisel, mely egy adott telepiilés turisztikai latvanyossaga is lehet (lasd
Szatmarcseke példajat), amely a hazai kdzonségen kiviill a kiilfoldiek szamara is érdeklddésre
tarthat szamot;

- Hungarikumok Gyiijteményébe torténd felvétel miatt talan a hagyomany ujraélesztheté volna
(az adott telepiilés vezetdit, egyhazi eloljarokat is nagyobb odafigyelésre késztetnék)

7. A nemzeti értékkel kapcsolatos informaciot megjelenitd forrasok listaja (bibliografia, honlapok,
multimédias forrasok)

A témaval kapcsolatban szamos konyv, publikdcio jelent meg. Itt csak a fontosabbak
felsorolasara torekszem:
. Konyvek:
1. Balassa Ivan: Magyar falvak temet6i (Corvina Kiado, Budapest, 1989.)
2. Cs. Szab6 Istvan: Reformatus temetés, temetok, sirjelek a Korosok és a Berettyd vidékén
(Békéscsaba, 2008. 110 p., ill. (Chronica Bekesiensis, 2.)
3. Csete Balazs: Kalotaszegi fafaragasok (Series Historica Ethnographiae 3; Kiadd: Néprajzi
Muzeum; Kiadas éve: 1990.)
4. Czenthe Zoltan: Gomori atlantisz II. - Fejfadk (Rimaszombat, Gomor-Kishonti Muzeum
Egyesiilet, 2005.)
5. Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 10. Halottkultusz. (Budapest, 1982.)
6. Kunt Erné: Temet6k népmiivészete, (Corvina Kiado (Budapest) , 1983.)
7. Kunt Emné: Temetdk az Aggteleki karszt falvaiban (Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem
Néprajzi Tanszék (Debrecen) , 1978.)
8. Nagy Dezs6: A magyar fejfak és diszitményeik. Budapest, MTA
9. Néprajzi Kutato Csoport. 1974.
10. Novak Laszld6 Ferenc: Fejfa Monografia (Az Arany Janos Muzeum Kismonografiai 15.)
Nagykoros, 2005
11. Novak Laszl6 Ferenc: Fejfak a Duna-Tisza kozén (Arany Janos Muzeum (Nagykoros) , 1980.)
12. Olasz Ferenc: Fejfak (Magyar Helikon Konyvkiado (Budapest) , 1975.)
13. Kontos Gabor: Osi fejfak iizenete (Magyar Patridtik Kozossége (Budapest), 2020.)

. Publikaciok, tanulmanyok:

1. Biczo Ilona: A kosdi temeté (Néprajzi Ertesité XIII. 1912. 69-84.)

2. Gonczi Ferenc: A liikii és fejfa Gocsejben (Néprajzi Ertesitd IV. 1903. 140-148.)
3.  Gyorfty Istvan: Nagykunsagi fejfak (Néprajzi Ertesitd VIIL 1907. 94-105.)


https://library.hungaricana.hu/en/view/ORSZ_NEPR_SH_3/
http://bookline.hu/product/home.action?_v=Czenthe_Zoltan_Gomori_atlantisz_II_Fejfak&id=55825&type=22
https://www.antikvarium.hu/kiado/corvina-kiado-91
https://www.antikvarium.hu/kiado/kossuth-lajos-tudomanyegyetem-neprajzi-tanszek-5912
https://www.antikvarium.hu/kiado/kossuth-lajos-tudomanyegyetem-neprajzi-tanszek-5912
https://www.antikvarium.hu/kiado/arany-janos-muzeum-3310
https://www.antikvarium.hu/kiado/magyar-helikon-konyvkiado-4202

. Kiss Lajos: Temetdk és fejfak Hodmezévasarhelyen (Méra Ferenc Miizeum Evkonyve
995. 139-193.)

. Novak Laszl6 Ferenc témaban megjelent szdmos, alapos és hidnypdtlo publikacidja

. Szinte Gabor: Kopjafak (temetéfejfik) a Székelyfoldon (Néprajzi Ertesit6 I1. 1901. 116-121.)

. Solymossy Sandor: Osi fejfaformak népiinknél (Ethnographia, 1930. 65-84.)

. Sebestyén Karoly: Székelyfoldi kopjafak és sirkeresztek. Néprajzi Ertesité VI. 1905. 103-107.

. Szakal Aurél A szentesi fejfak (Moéra Ferenc Miizeum Evkonyve 1995, 99-137.)

10. Takacs Béla: Reformatus temetdink esztétikaja (Zempléni Muzsa 2014. 4)

11. Takacs Béla: A fejfak esztétikaja. In: Hajdu-Bihar temetomiivészete. Foszerkeszts: Szollosi
Gyula. Kiadja a Hajdu-Bihar megyei Tanacs Miemléki Albizottsaga, Debrecen. 1980.

1. Viski Kéroly: Mi a kopjafa? Néprajzi Ertesité XI. 1910. 221-224.

2. Zentai Tiinde: Nadudvari sirjelek. Ethnographia LXXXIV. 1973. 305-3009.

3. Zentay Janos: Ormansagi fejfak. In: A JPM Evkonyve. 1963. 277-293.
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I1l. Gyiijtemények:

Aggteleki fejfak: Aggteleki fejfa gyiijtemény a temetében

Atfogé gyiijtemény: Magyar Néprajzi Muzeum Gyiijteménye

Atfogé gyiijtemény: Erdélyi Gyiilekezet — Reménység szigete gyiijteménye
Atfogé gyiijtemény: Debreceni Reformitus Kollégium gyiijteménye
Atfogé gyiijtemény: Kegyeleti Miizeum gyiijteménye

Atfogé gyiijtemény: Sarospataki Reformatus Kollégium gyiijteménye
Atfogé gyiijtemény: Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum

Baranyai fejfak: Pécsi Janus Pannonius Muzeum gyiijteménye
Duna-Tisza kozi fejfak: Nagykorosi Arany Janos Muzeum

Gomori fejfagyiijtemény: Kelemér, Tompa Mihaly Emlékhaz

Korondi fejfak: Korondi unitarius templom kertje

Monori fejfak: Monori reformatus templom kertje

Ormansagi fejfak: Kiss Géza emlékhaz, Kakics

Székelyfoldi fejfak: Sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum Gyiijteménye,
Székelyudvarhelyi Haaz Rezs6 Muzeum gyiijteménye

IV. Filmek

1. Olasz Ferenc: Fejfak — magyar dokumentumfilm, 1973.

2. Bogar Sandor, Polony Levente: Fejfak Erdélyben, dokumentumfilm 2009.
3.  Kormos egyesiilet: Kopjafak Hazaja Erdoéfiile — dokumentumfilm 2011.

8. A nemzeti érték hivatalos weboldalanak cime: nincs

1.
MELLEKLETEK

1. A Hungarikumok Gylijteményébe torténd felvételre javasolt kiemelkedd nemzeti érték
fényképe vagy audiovizualis-dokumentacidja

2. A Htv. 1. § (1) bekezdés c) pontjanak valdé megfelelést valoszinisité dokumentumok

3. A javaslatban megadott adatok kezelésére, illetve a benyujtott teljes dokumentacio, - ideértve
a csatolt dokumentumok, sajat készitésti fényképek és filmek felhasznalasahoz hozzéjarulok



